
























crisis  of  2008  and  the  Chinese  Central  Government  response  to  it.  The  original  sin  was  committed  in  2009,  when  it
stimulated the Chinese economy by a huge investment packet. From macroeconomic point of view, it seemed to work; the
GDP  growth,  which  had  been more  than  halved  between  2008  and  2009,  skyrocketed  then  from  6  to  12  percent  the
following year. 





However,  in  2011,  the  Central  Government  cut  the  financing  to  cool  down  the  economy.  This  meant  that  the  steel
production capacity became too high relative to Chinese needs. The Central Government was aware of the fact and asked
Regional Governments not to open any new ventures and to rationalise the current production. The plan was to cut the
steel  production  by  100­150  million  tons  and  coal  production  by  500  million  tons.  On  the  other  hand,  Regional
Governments relied on the heavy industry, which generates taxes and is the highest employer. The Central Government
plans would have meant 5­6 million jobs lost in heavy industry in the next 2­3 years, according to the Reuters. In steel and




Still,  the  consequences  in  the  form  of  strikes  and  riots  are  still  remembered  by  the  Regional  Governments,  even  if
rationalisation decreased the growth only temporarily. Moreover, the growth is officially just above 6 percent and the real
estimates  set  it  at  4  percent.  The Regional Governments  do  not  have  any  appetite  for  such  troubles  again.  They  use
asymmetry of information; the oldest factories are closed and then open again under new label. This is financed by credits
from banks  that  are under Regional Governments’  influence. This  game does not  ease  the  situation  leaving  still  huge
surplus, which something must be done away with. 
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enough  bill  for  waiting  for  better  times.  This  way,  20,000  workplaces  might  be  wiped  out  with  all  the  negative
consequences. Therefore, the British Government has to do something about this. 
However, the Government is not in an easy position. It is under attack from Opposition Labour Party and trade unions. They
claim  that  there  is not enough action at  the European Union  level  to defend  the  industry;  the British side  is not able  to
impose unilateral customs duties as this is the decision to be made at the European Union level. This, however, gives a
weapon to the Brexit supporters claiming that leaving the EU would allow for unilateral measures. Another problem is that
the government must balance  interests of all economic players and not only  the producers. The substantial  increase  in
customs  duties  would  hit  domestic  consumers  and might  halt  economic  recovery  through  increasing  investment  costs
among others  in  infrastructure. Furthermore,  the cost of British steel  is much higher  than  the Chinese. The British steel
producers must pay more for greenhouse gas emission as compared to other continental European Union members. 
Economic theory, even in its liberal version, claims that in the case of positive externalities, the state should intervene. Such
positive  externality  could mean  that  industry  which  has  only  temporal  problems  should  be  supported.  Expectations  of
positive future performance and beneficial social effects should overweigh current costs. However, the British political and
economic tradition, especially in its conservative version, is very cautious where the public involvement is concerned. This
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